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Quintana Roo es uno de los estados tradicionalmente con
mayor crecimiento económico. El crecimiento del PIB para
los dos últimos años publicados por INEGI fue de 4.25 % en
2017 y 5.1% en 2018. Sin embargo, este panorama cambió
en 2019, para el cual estimamos un crecimiento
prácticamente nulo (0.05%). Para el primer trimestre del año
estimamos un crecimiento negativo de -3%.
La estructura de la economía del estado tiene un fuerte
sesgo en el sector terciario, el cual representa el 88% del PIB
de Quintana Roo. El sector secundario participa con el 11% y
las actividades primarias con únicamente el 1% (ver gráfico
1). La concentración en el sector de servicios se ha venido
reforzando paulatinamente desde 1980 a la actualidad (Ver
gráfico 2)

Gráfico 1. PIB por actividad económica (%)
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI 



Gráfico 2. PIB por actividad económica 1980-2020
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI
PIBA1: PIB del sector primario; PIBA2: PIB del sector secundario; PIBA3: PIB del sector 

terciario

Por lo que respecta a la dinámica de crecimiento, es el sector
terciario quien determina el crecimiento de la economía
quintanarroense. El gráfico 3 permite apreciar cómo el crecimiento
de este sector es generalmente el mismo del PIB del estado; a
diferencia del comportamiento de los otros dos sectores.



Gráfico 3. Crecimiento del PIB total y por actividad (%)
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI

Una ventaja de esta desagregación trimestral es que podemos
observar el comportamiento de los tres sectores en puntos de
crisis anteriores para el estado; el caso del Huracán Wilma en
2005 y la epidemia de influenza en 2009.



Cuadro 1

Trimestre PIBA1 PIBA2 PIBA3 TC_PIBA1 TC_PIBA2 TC_PIBA3 PIB_QR
TC_PIB_Q
R

Outlier

2005Q1 2,036 24,127 145,554 -11.06 24.92 9.24 171,717 10.89

2005Q2 2,050 24,093 146,647 52.97 17.05 6.22 172,790 8.00

2005Q3 1,118 25,017 134,587 1.82 24.49 1.87 160,723 4.84

2005Q4 1,821 27,626 120,051 -2.41 27.60 -11.80 149,498 -6.34
Huracán 
Wilma

2006Q1 2,270 29,354 136,430 11.51 21.67 -6.27 168,054 -2.13

2006Q2 1,903 27,052 147,735 -7.16 12.28 0.74 176,690 2.26

2006Q3 1,374 29,067 143,664 22.86 16.19 6.74 174,105 8.33

2006Q4 2,342 25,917 150,350 28.63 -6.18 25.24 178,610 19.47

2009Q1 2,161 28,198 167,914 -2.60 -5.60 -4.75 198,274 -4.85

2009Q2 1,334 26,072 148,882 11.85 -12.80 -17.91 176,287 -17.02 Influenza

2009Q3 1,176 26,095 152,824 24.42 -9.76 -7.93 180,095 -8.04

2009Q4 1,682 25,724 160,624 69.37 -10.28 -3.09 188,030 -3.77

2010Q1 2,320 24,688 170,892 7.35 -12.45 1.77 197,900 -0.19

2010Q2 2,126 23,435 172,325 59.41 -10.11 15.75 197,886 12.25

2010Q3 1,300 21,239 166,133 10.52 -18.61 8.71 188,672 4.76

2010Q4 1,974 23,402 170,762 17.34 -9.03 6.31 196,138 4.31

En el Cuadro 1 podemos ver que en el segundo trimestre de
2009, con la epidemia de influenza, el PIB del sector terciario
cayó -17.9 y el PIB estatal cayó en -17%. En el trimestre
siguiente, la caída fue de -7.9 para el sector servicios y de -8%
para el PIB estatal. Esta similitud en las tasas de crecimiento de
ambos indicadores es un comportamiento típico en el estado.



Sin embargo, en la mismo cuadro 1, podemos ver que en 2005, con el
impacto del huracán Wilma, el cuarto trimestre tuvo una caída del sector
terciario del -11.8% mientras que el PIB estatal cayó sólo 6.34%. En el
trimestre siguiente, las caídas fueron, respectivamente, de 6.27 y 2.13
por ciento. Podemos ver que las caídas del PIB estatal fueron de casi la
mitad y casi un tercio de la caída en el sector de servicios. ¿Por qué en
estos casos el crecimiento PIB no fue tan parecido al del sector terciario?
La respuesta está en el comportamiento del sector secundario: éste
creció 27.6 y 21.7 por ciento en el cuarto trimestre de 2005 y primero de
2006, respectivamente.
Si bien lo anterior expresa la diferencia entre un choque por desastre
natural y un choque por una epidemia, dado que el primero conlleva las
actividades de reconstrucción y, por tanto de generación inversiones y de
empleo, sí podemos aprender algo: para mitigar el impacto económico
de la pandemia del 2020, será fundamental el impulsar acciones que
dinamicen al sector secundario en el estado. Y será importante recordar
que, dentro del sector secundario, la actividad “locomotora” del mismo
es la construcción, que representa el 70% del PIB del sector secundario.
El cuadro 2 muestra nuestras estimaciones sobre la evolución reciente de
la economía en Quintana Roo. Desafortunadamente, en este caso y a
diferencia de 2005, el sector secundario ha sido poco dinámico en los
últimos dos años, lo que hará que la caída de la economía del estado sea,
para los trimestres segundo y tercero del año, los peores desde 1980.



Cuadro 2

Trimestre TC_PIBA1 TC_PIBA2 TC_PIBA3 TC_PIB_QR
2018Q1 -3.74 3.13 5.41 5.06
2018Q2 37.40 11.51 5.81 6.64
2018Q3 7.67 6.98 3.88 4.25
2018Q4 20.44 2.41 4.58 4.46
2019Q1 13.34 24.23 2.10 4.63
2019Q2 -8.85 2.66 0.27 0.45
2019Q3 -16.23 -6.11 -2.37 -2.89
2019Q4/e -7.71 3.16 -2.34 -1.80
2020Q1/e -0.98 -15.92 -0.96 -2.91

Cuadro 3 PIB per cápita de Quintana Roo 
(pesos de 2013)

Año PIB per cápita
1980 $     292,909 
1985 $     200,451 
1990 $     160,487 
1995 $     141,541 
2000 $     146,088 
2005 $     146,203 
2010 $     146,406 
2015 $     161,005 
2019 $     171,397 

Elaboración propia con base en datos de INEGI. 
2019 es estimación propia



Anexo 1
Tabla de PIB trimestral estimado para Quintana Roo









Anexo 2 Ficha técnica

INDICADOR: Pronostico del Producto Interno Bruto del cuarto 
trimestre del 2019 y del primer trimestre de 2020.
1.1   Producto Interno Bruto (PIB) Unidad de medida: Millones de 
pesos a precios de 2013.
1.2. Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE) 
Unidad de medida: Índice de volumen físico 100=2013.

LUGAR: Quintana Roo.

FECHA DEL COHORTE: Tercer trimestre del 2019.

DEFINICIÓN: 
El PIB contabiliza sólo los bienes y servicios “finales”, lo que implica 
que no se añaden los bienes que contribuyen a la elaboración del 
producto definitivo. Sirve para medir el crecimiento económico de un 
país. 
El ITAEE es un indicador de coyuntura que ofrece un panorama sobre 
la evolución económica de las entidades federativas del país.



IMPORTANCIA:
Para el análisis de la economía del estado, el indicador base
es el PIB, sin embargo, éste se publica de manera anual y el
dato más reciente es de 2018. Es necesario tener la
información hasta la actualidad y de manera trimestral, a fin
de poder analizar el comportamiento de la economía al
interior del año y analizar los efectos que fenómenos
anteriores han tenido sobre la economía del estado.
La relación entre el Producto Interno Bruto (PIB) con el
Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE)
son variables con una alta tasa de correlación. Ambas
variables se clasifican según sus los 3 tipos de actividades
economías, primarias, secundarias y terciarias. Se sabe que
en Quintana Roo la actividad terciaria es el pilar de la
economía. Por lo que a través de la correlación de estos dos
indicadores se realiza un pronóstico del Producto Interno
Bruto para el último trimestre de 2019 y el primer trimestre
del 2020 para el estado.



METODOLOGÍA.
a)Cálculo del indicador.
El PIB trimestral se estima a partir del Indicador Trimestral de la
Actividad Económica estatal (ITAE) . A partir de éste, se aplica la
estructura del mismo al PIB anual y se obtiene la estimación
trimestral que aquí publicamos. A fin de poder aceptar el ITAEE
como “proxy” del PIB, decidimos que podríamos tomarla como
tal, únicamente si podemos encontrar entre ambos indicadores
un coeficiente de correlación superior 0.9999. Efectivamente
encontramos este mínimo para las tres actividades económicas y
para el PIB estatal, como puede verse en el cuadro A1. Para la
obtención del PIB trimestral, únicamente aplicamos la estructura
del ITAEE al PIB anual.

Cuadro A1. Correlación del PIB con el ITAEE

PIB PIB_1 PIB_2 PIB_3 ITAEE ITAEE_ACT1 ITAEE_ACT2 ITAEE_ACT3

PIB 1.000000 0.853682 0.964214 0.999553 0.999999 0.853803 0.964455 0.999553

PIB_1 0.853682 1.000000 0.803561 0.854136 0.853775 0.999988 0.804663 0.854144

PIB_2 0.964214 0.803561 1.000000 0.955887 0.964208 0.803695 0.999948 0.955887

PIB_3 0.999553 0.854136 0.955887 1.000000 0.999552 0.854255 0.956156 1.000000

ITAEE 0.999999 0.853775 0.964208 0.999552 1.000000 0.853902 0.964461 0.999553

ITAEE_ACT1 0.853803 0.999988 0.803695 0.854255 0.853902 1.000000 0.804847 0.854264

ITAEE_ACT2 0.964455 0.804663 0.999948 0.956156 0.964461 0.804847 1.000000 0.956157

ITAEE_ACT3 0.999553 0.854144 0.955887 0.99999 0.999553 0.854264 0.956157 1.000000

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI



Dado que el ITAEE únicamente se encuentra publicado hasta
el tercer trimestre de 2019, nosotros realizamos un
pronóstico para el cuarto trimestre a partir de un modelo
ARIMA (p,d,q)*(P,D,Q)s con efectos calendario y análisis de
intervención. En este caso, se realizaron tres modelos, uno
para cada actividad económica.

El modelo a probar en cada caso, es el siguiente:
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corresponde al parámetro de los días festivos; y
es el estimador del parámetros de los ouliers. Los
ouliers pueden ser de tipo “Cambio de nivel” (LS);
“Cambio temporal” (TC) y “Aditivos” (AO).



Los resultados encontrados para los tres modelos fueron los
siguientes:

ITAEE1. SE encontró un modelo logarítmico (0,1,1)(0,1,1), sin
efecto días de la semana ni pascua. Se encontraron dos outliers
positivos (cuarto trimestre de 1992 y primero de 1999) y tres
negativos (primer trimestre de 1995; y el cuarto de 2007 y de
2008)

PARAMETER      ESTIMATE           STD ERROR      T RATIO   LAG  

MA1  (1)               -.78680               0.52359E-01      -15.03      1
MA2  (1)                -.63048              0.69698E-01       -9.05       4

PARAMETER           VALUE          ST. ERROR     T VALUE     TIPO  FECHA
OUT 1 (112)          -.37645            (0.07714)         -4.88          LS     (4 2007)
OUT 2 (116)          -.44229            (0.10520)         -4.20         AO    (4 2008)
OUT 3 ( 77)           0.33301           (0.08987)           3.71          TC    (1 1999)
OUT 4 ( 52)           0.29833           (0.07687)           3.88           LS    (4 1992)
OUT 5 ( 61)            -.26911           (0.08986)         -2.99           TC    (1 1995)



ITAEE2. El modelo es logarítmico (1,1,0)(0,0,0), con efecto días de
la semana y sin efecto pascua. Presenta dos outliers positivos en
el segundo trimestre de 2016 y primero de 2019.

PARAMETER      ESTIMATE           STD ERROR      T RATIO   LAG  

AR1 (1)           0.46092E-01          0.79471E-01         0.58          1

PARAMETER           VALUE       ST. ERROR   T VALUE   TIPO  FECHA

MU                       0.53786E-02    (0.00394)     1.37
TRAD     1             -.71396E-02    (0.00779)    -0.92
TRAD     2            0.19872E-01    (0.00786)     2.53
TRAD     3             -.34149E-02    (0.00738)    -0.46
TRAD     4             -.82452E-02    (0.00786)    -1.05
TRAD     5            0.46356E-02    (0.00784)     0.59
TRAD     6            0.13789E-01    (0.00784)     1.76
TRAD     7            0.22971E-01    (0.01422)     1.62
OUT 1 (157)        0.17383            (0.03925)     4.43      AO    (1 2019)
OUT 2 (146)        0.20192            (0.05271)     3.83      LS    (2 2016)



ITAEE3. El modelo es logarítmico (0,1,0)(0,1,1), sin efecto días de la
semana y con efecto pascua. Presenta cuatro outliers, todos
negativos, en el primer trimestre de 1995;primero y segundo de
2009 y cuarto de 2005.

PARAMETER      ESTIMATE       STD ERROR      T RATIO   LAG  

MA2 (1)               -.26100          0.77789E-01       -3.36        4

PARAMETER          VALUE           ST. ERROR    T VALUE   TIPO   FECHA
EAST     1            -.76524E-02        (0.00238)       -3.22
OUT 1 (104)       -.15375               (0.01600)        -9.61        TC (4 
2005)
OUT 2 (118)       -.13947               (0.01626)        -8.58        TC (2 
2009)
OUT 3 (117)       -.51496E-01       (0.01614)        -3.19        TC (1 
2009)
OUT 4 ( 62)        -.50460E-01        (0.01608)       -3.14        TC (2 
1995)

La detección de los modelos ARIMA(p,d,q)*(P,D,Q)s y los
efectos calendario y análisis de intervención se realizó
mediante el TRAMO-SEATS incorporado en el EViews 10.


